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מכתלי בית ההוראה
תשובה ממורינו הרב שליט”א

הלכה למעשה
משולחן מורנו הרב שליט”א

הסרת תווית מן החלה בשבת
 

בס"ד, גליון מ"ט | פר' ויקהל תשפ"ה

המשך בעמ' ב'

לקמט תבנית אפייה בשבת
או  אלומיניום  אפייה  תבניות  לאשפה  זורקים  כאשר 
שלא  מנת  על  התבניות  את  לקמט  רגילים  שתיה,  בקבוקי 

יתפסו הרבה מקום; האם הדבר מותר לעשות כן בשבת:
תשובת מורנו הרב שליט"א: 

מותר, ואין זה בכלל איסור סתירת כלים.1 

אמירה לגוי בהתלכלך בשבת
אינו  שהוא  באופן  בשבת  התלכלכה  אברך  של  'קפוטה' 
יכול להסתובב בצורה שכזאת; האם מותר לומר לגוי לנקות 

אותה:
תשובת מורנו הרב שליט"א: 

באופן שיש איסור מלבן מן התורה, אסור. אך כשהאיסור 
לגוי  לומר  מותר  וכדומה,  אבק2  כניעור  מדרבנן,  רק  הוא 

משום כבוד הבריות. 

סוכר מלוכלך מחלב
תופעה מצויה ושכיחה ב'קאווע שטיבל' - המקום המיועד 
להכנת קפה ותה, שהסוכר שנמצא שם מלוכלך משיירי קפה 

חלב; רציתי לברר את ההלכה, האם מי שעומד בתוך 6 שעות 
מאכילת בשר אסור לו להשתמש בסוכר המלוכלך:

תשובת מורנו הרב שליט"א: 
אפשר להשתמש בסוכר המלוכלך מחלב גם בתוך שש 
שעות מאכילת בשר.3  אך אם החלב ניכר, וכן אם יש כפית 

מלוכלכת משיירי חלב, יש לנקותה לפני השימוש.4 

תינוק שלכלך בגד בחנות
בחנות  למדידה  מעיל  הקטן  לתינוקה  הלבישה  אמא 
את  ולכלך  פלט  הוא  התינוק  על  המעיל  ובעוד  הבגדים, 
המעיל; בעלי החנות מחייבים ודורשים בתוקף מהאם לקנות 

ולשלם על המעיל שהתינוק לכלך, האם האמא חייבת:
תשובת מורנו הרב שליט"א: 

האמא אינה חייבת לשלם על המעיל, ואף לא את סכום 
הנזק.5

לתבוע מעון לסבסד לאחר גזירת המעונות
הורה שבנו התינוק היה רשום במעון מסוים, הוציא את 
חודשים  מספר  של  לתקופה  השנה  במהלך  מהמעון  בנו 
את  לשמור  המשיך  המעון  זאת,  למרות  אישיות.  מסיבות 
כדין.  שלא  ממשלתי  סבסוד  עבורו  ולקבל  כרשום  התינוק 
לו  ביכולתו לדרוש מהמעון להעניק  כעת שואל האב האם 

סבסוד לחודשים עתידיים, על אף שאינו עומד בקריטריונים 
החדשה.  המעונות  מדיניות  בשל  סבסוד  לקבלת  הנוכחיים 
ולכן  ילדו,  שם  על  כספים  קיבל  כבר  שהמעון  היא  טענתו 
מגיע לו כעת לקבל סבסוד זה. בנוסף, שואל האב האם יוכל 
להשתמש באיום שידווח על התנהלות המעון לרשויות אם 

לא ייענו לדרישתו.
תשובת מורנו הרב שליט"א: 

שם  על  כדין  שלא  ממון  הוציאו  שהמעון  פי  על  אף 
התינוק, אין לאביו שום קשר לאותו ממון ואינו יכול לתבוע 

זאת מהם, ופשוט שאסור לו להלשין לרשויות.6 

תשלום תיווך בעיסקה שהתבטלה מחמת שהקונה 
לא שילם

דירה משמעון, אך לא הצליח לעמוד בתנאי  ראובן קנה 
התשלומים, ומשכך התבטלה העיסקה. המתווך הגיע ודורש 

את חלקו, מאחר שהוא מצידו הביא את העיסקה לידי גמר:
תשובת מורנו הרב שליט"א: 

נחלקו האחרונים בעיסקה שהקונה לא עמד בתשלומים 
אם היא בטלה מעיקרא או שהיא חוזרת למוכר מדין 'גביית 
חוב'7, אך לעניין דמי תיווך, נראה שהמתווך נוטל את שכרו 

בכל אופן8. 
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1  אין זה בכלל סתירת כלים משני טעמים: א. כיון שאפשר 
בשם  השבת  במאור  כתב  וכן  התבנית,  את  וליישר  לחזור 
זה  טעם  לפי  אמנם  כד(.  הערה  תקנ"ח  עמ'  )ח"ד  אלישיב  הגרי"ש 
יש לדון באופן שמקמט בצורה שאי אפשר שוב ליישר יתכן 
שאסור. ב. כדברי היש אומרים שאין עליה שם כלי כלל, שהרי 
אינם צריכים טבילה ואינם מקבלים טומאה. )ראה אגרות משה יו"ד 
ח"ג סי' כד לגבי כלים מדלעת שא"א שיעמדו אלא זמן מועט(. ובמאור השבת 

אוסר לפי טעמו לחתוך את המאכל עם התבנית, לפי שסותר 
כלי, אך נראה להלכה שאין זה כלי, מאחר וכלים חד פעמיים 
אינם אלא כלי גרוע ועדיף ממוסתקי, שמותר לשברו על מנת 
כשחותך  לחשוש  צריך  ואין  לג:(,  )ביצה  בשבת  האוכל  ליטול 

שהתבנית לא תיחתך, וכך גם לגבי כוס חד פעמי וכדומה.
2  ראה סי' שב )ס"א ברמ"א( ובמשנה ברורה )סק"ו( בשם האליה 
סוברים  ראשונים  הרבה  כי  בזה  איסור  יש  מדינא  כי  רבה 
ובפרט  יהודי  אינו  ע"י  להקל  לסמוך  יש  אך  רש"י,  כשיטת 

דאיכא לפעמים משום כבוד הבריות בזה. 
שבט  ובשו"ת  נט(  סי'  ח"ד  ראטה  )להגר"י  התשובה  עמק  ראה    3
וודאי  החלב  נגד  ששים  בסוכר  יש  שאם  רכב(  סי'  )ח"א  הקהתי 
מותר, ואף אם אין בסוכר ששים, הרי בכוס יהיה ששים במים 
אין  של  חשש  אין  היתר  דבר  ששניהם  ומאחר  החלב,  כנגד 
מבטלים איסור לכתחילה. ועוד שכל שהיית שש שעות הוא 

רק מנהג לשיטת הרמ"א.
4  ראה בש"ך )סי' צ"ט סקכ"ב( ובפמ"ג )שם ובסי' צ"ז במ"ז סק"א( שכתבו 
בשם הצמח צדק )סי' פ( שאין לבטל חלב במים כדי לערבו עם 
בשר, אמנם לעניין שהיית שש שעות יש להקל, אך לכתחילה 
פשוט שעדיף לנקות את הכפית. ובעמק התשובה כתב )שם( כי 
מהיות טוב, ראוי שיכינו כלים מיוחדים לתוספת זהירות כדי 

ללמד עדרי צאן להיות זהירין אפילו בנדנוד כל דהו. 
5  האמא מצידה לא עשתה דבר שאינו כהוגן, כך שוודאי אין 
עליה חיוב מצד מזיק; ואף שיש שכתבו לחייב מצד 'מעמיד', 

אליהו  נחלת  שבספר  פז(  הערה  ה   פרק  )נזיקין  חושן  פתחי  ראה 
)להגר"א דושניצר ח"א סי' ע( כתב שהמעמיד קטן על השלחן ושבר 

התינוק  את  כשהעמיד  רק  זהו  'מעמיד',  משום  חייב  כלים 
ברשות  מדדה  הרי  כאן  אבל  הזיקא,  בברי  וגם  ברשות  שלא 
וכך הדרך, וכן אינו ברי הזיקא. וסברא זו לחייב מדין מעמיד 
הוא רק לסוברים שחיוב מעמיד הוא מדין 'אדם המזיק', אך 
לסוברים שהחיוב הוא מדין שן ורגל אין מקום לחייב מעמיד 
בקטן. ובנידון דידן גם אין זה בגדר 'גרמא' בנזיקין כיון שיש 
זה  היה  ששילמה  לאחר  גם  ולכן  בחנות,  למדוד  רשות  לה 
מחמת טעות שהמוכרת דרשה ממנה בתוקף, ועליה להחזיר 

את הכסף.
לילדי  סיוע  בתור  רק  מגיע  הממשלה  ממשרדי  הסבסוד    6
ההורים הזכאים אך אינו כסף ששייך להורים, ומה שמהמעון 
אך  זה  תינוק  שם  על  שנעשה  אף  כדין,  שלא  כסף  הוציא 
התינוק לא היה זכאי באותו זמן, ולכן הגניבה כבר הייתה ואין 

לתינוק שום זיקת ממון לאותו כסף גזול. אלא אם כן היה זכאי 
בגלל שמישהו אחר לקח את  ולא קיבל  לקבל אותו סבסוד 

ה"מנה" שלו. 
)סי' קצא סק"ג(  והנתה"מ  יב(  )קנין מעות סי'  7  דעת המחנה אפרים 
כעובר  הוי  משלם  אינו  ואם  במכירה  כתנאי  הוי  שהתשלום 
על התנאי, ודעת הגט פשוט )סי' קכ סק"ח( והצמח צדק )סי' קיז( 
המקח  ואין  חוב  נעשו  כבר  התשלום  דמעות  פוסקים  ועוד 
בטל בעבורו אלא דמכל מקום יש דין קדימה למוכר לגבות 

את החפץ שלו.
יג(, והטעם משום  )ח"ג סי'  8  ראה בהרחבה מכותלי בית הדין 
אלא  המקח  בגוף  אינו  הביטול  הנ"ל,  הצדדים  שני  שלפי 
מחמת שהקונה לא עמד בתשלומים ובשל כך עומד המוכר 
על זכותו לבטל העיסקה, ולכן נראה לדינא שהמתווך נוטל 

דמי תיווך.

בתחילת סעודת ליל שבת, לפני שאבי המשפחה החל לברך 'המוציא' ולחתוך את החלה לכל 
בני המשפחה, הסיר אחד הילדים את תווית המאפייה המודבקת על גבי החלה כדי שזו לא תפריע 
את האכילה. אחיו הגדול שראה את מעשיו, העיר את תשומת לבו שיתכן שאסור לעשות כן בשבת, 
רצינו  האוכל';  מתוך  פסולת  ל'בורר  נחשבת  מהחלה  והפרדתה  לחלה  צמודה  שהתווית  מכיון 
אינה מעורבת  כי לפי מה שלמדנו שכאשר הפסולת  זו אסורה בשבת,  לשאול האם אכן פעולה 

ביחד עם האוכל אין בעיה של איסור בורר, ולפי זה האם מותר להסיר מדבקה זו בשבת?
תשובת מורנו הרב שליט"א: 

בנידון הסרת התווית יש לברר: א. מצד איסור בורר, שהתווית הרי היא כפסולת העומדת על 
גבי האוכל והסרתה מתקנת את המאכל, הן כלפי כל החלה שהיא האוכל, ובפרט כלפי החלקים 
הדבוקים בתווית שהם ממש מעורבים עימה, ולהפריד בזהירות את התווית שהיא פסולת מתוך 
חלקי החלה הדבוקים בה, זו ממש הוצאת פסולת מתוך האוכל. ב. גם כאשר מוציאים את התווית 
בזהירות שלא יעלה עימה מן החלה, עשויים לגרום בטעות לקריעת התווית אשר כתוב עליה 

דברים או ציורים, ויש בכך חשש איסור מחיקה וקורע.

ברירה בדברים ניכרים 
נז( דן על קערה שיש בה חתיכות של שני מיני דגים מעורבים,  )שו”ת סימן  בתרומת הדשן 
ובעלת הבית מבקשת בליל שבת להוציא מהקערה מנות דגים עבור סעודת היום, וכתב שאפילו 
שהדגים גדולים וניכרים, והיה נראה שאין כאן איסור בורר, מסברא בלבד אין להתיר במקום 
חשש איסור דאורייתא. וכן פסק הרמ”א )סימן שיט סעיף ג(. אמנם כתבו האחרונים שבוודאי אין 
הדגים  היו  הדשן  אלא שבנידון התרומת  לגמרי,  ונפרדים  ניכרים  כאשר החפצים  בורר  איסור 
מעט  הקשה  בזה  זה  שלהם  שהעירוב  באופן  בזה,  זה  מעט  ומעורים  מעורבים  יחד’  ‘מונחים 
וקל  גדולות’  ‘ניכרים בהפרדתם חתיכות  ולכן שייך בהם בורר אפילו שהם  על השימוש בהם, 

להשתמש בהם גם באופן זה.

ברירה בדברים ניכרים העומדים זה על גבי זה 
זה, או בגדים  )סימן שיט ס”ק טו( כתב שבגדים התלויים על הכותל זה אחר  במשנה ברורה 
המקופלים בערימה זה למעלה מזה, והוא מחפש אחר בגד הנצרך לו, שמותר לו להסיר בגד אחר 
בגד עד שיגיע לבגד שהוא זקוק לו. וטעמו מתבאר בביאור הלכה )שם ד”ה לאכול מיד( שבאופן 
שאין המינים מעורבים רק שהם זה אחרי זה או זה על גבי זה, אין זה כלל תערובת שיהיה בה 

איסור בורר. 
וכתב שאפילו אם ירצה מאן דהוא לדחוק, שכל שאין כל מין נפרד בפני עצמו עדיין נחשב 
שהמינים מעורבים ויש כאן איסור בורר, מכל מקום כתב, שאין להחמיר בזה רק כאשר מסלק 
ודעתו בברירתו להניח לאחר זמן; וביאר כי מצד מלאכת ברירה מאחר ושני המינים נפרדים זה 
מזה, אין כאן תיקון של מין אחד מהם במה שמסלקים את המין האחר, ויש כאן מלאכת בורר 
רק מצד המציאות שיש כאן תערובת, ומאחר שאין לו כל תועלת בפסולת שאותה בורר, אין כאן 
מלאכה כלל, וזה דומה למי שצד נחש שלא ישכנו שגם לדעת הרמב”ם שמלאכה שאינה צריכה 
נחש שלא  כולא  הוא  וכאן  ‘צד’ שמהותה לצוד לעצמו  זו מלאכת  אין  חייב עליה, כלל  לגופא 
ישכנו, והכי נמי בנידון דידן שאינו בורר את הפסולת לעצמו אלא רק מסלקו כדי שלא יפריע 

לו להגיע אל האוכל. 
וכוונת הביאור ההלכה, כי זה וודאי שהוצאת הפסולת מתוך האוכל היא עיקר דרך מלאכת 
בורר, אלא שכל זאת כאשר מוציא את הפסולת מתוך האוכל ממש שמעורב בו, שפעולה זאת 
נעשית באוכל ממש להוציא מתוכו את הפסולת והרי זה כמתקן את האוכל, אבל כאשר האוכל 
עומד לעצמו ורק מפריד ממנו את הפסולת שלא תהיה סמוכה לו, אין זה נחשב שפעל באוכל 
אלא בפסולת, וכיון שהמלאכה בפסולת ובפסולת אין לו כל תועלת, הרי זו מלאכה שאינה צריכה 
לגופא, אבל אם ירחיק את האוכל להפריד אותו לגמרי מן הפסולת זו מלאכה הנצרכת לגופא.  

וכתב שאפילו למאן דאמר שגם הצד נחש שלא ישכנו הוא בכלל מלאכה, והגם שאינו חייב על 
כך חטאת אסור לעשותו, מכל מקום מאחר שהתרומת הדשן כתב שכל שהמינים ניכרים זה מזה 
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מסתבר שאין כאן תערובת כלל, ולא חש להחמיר רק מאחר ובורר הוא איסור דאורייתא ולכן אין 
לסמוך על סברא בלבד. בנידון דידן שאין כאן רק איסור דרבנן של מלאכה שאינה צריכה לגופא, 
ראוי לסמוך על סברת תרומת הדשן ולהתיר שהרי המינים ניכרים זה מזה. ועל פי זה במשנה 
ברורה )שם ס”ק טו( לא התיר בפירוש במינים צמודים שאינו מעורבים, רק באופן שמוציא את 
הפסולת מן האוכל, ולא כאשר מוציא את האוכל מן הפסולת, כי חשש לצד של ‘אם תרצה לדחוק’ 
שהזכיר בביאור ההלכה שמינים סמוכים הם גם בכלל מעורבים. ושמא אסר במין אחרי מין דווקא 
כאשר המין העליון מכסה ומפריע את הגישה למין התחתון, אבל כאשר כבר כעת יש גישה אל 

המין שרוצה, וודאי אין כלל תערובת.

דעת הפוסקים בדברים הניכרים
בערוך השולחן )סימן שיט סעיף ז( פסק את דברי הט”ז שיש איסור בורר גם בבגדים ובכלים, 
ומשכך כתב )שם סעיף ח( לתמוה על המנהג לברור בגדים סכו”ם וספרים, ויישב )בדרך הראשונה( 
‘דבדבר הניכר הרבה לעין הרואה לא שייך לומר בזה ברירה, שאין זה ברירה אלא נטילה בעלמא. 
וכל אלו הדברים שחשבנו הם נראים לעין, כמו בבגדים וכלים וספרים כמובן. ואין לומר הא גם 
שני מיני פירות נראים לעין כמו תאנים וענבים, דאינו כן דמתוך קטנותן וריבויין צריכין לברור זה 
מזה, מה שאינו כן בבגדים וכלים וספרים'. וכן פסק בפשיטות בספר מטה יהודה )סוף סימן שיט(, 
והיינו שגדר פעולת ברירה היא כאשר התערובת גורמת עיכוב בשימוש, אבל כאשר ניכר לעין 

ואין כל עיכוב להושיט את היד ולהשתמש אין זו תערובת וממילא אינה מלאכת בורר. 
בארחות רבינו )חלק א עמוד קנא ס"ק קצה( ובהלכות שבת בשבת )פרק ט סעיף לח( מעידים שהחזון 
איש והקהילות יעקב הקלו למיין את הסכו"ם אחרי הארוחה, והקהילות יעקב )ארחות רבינו שם( אמר 
שדן בזה גם עם מחותנו הגרי"ש אלישיב שכן עמא דבר להתיר, ושכן היה מורה רבי גדליה נדל לגבי 
כלים )הלכות שבת בשבת שם הערה סא(. גם בספר ארחות שבת )פרק ג הערה יז( מעיד ששמעו מהגר"ש 
אויערבאך שאביו הגרש"ז הורה בשיעור שאסור להוציא ספר שאינו ניכר מארון ספרים עבור זמן 
רחוק, ואחד השומעים סיפר זאת לחזון איש שביקש למסור להגרש"ז שדעתו שאין בספרים משום 
איסור בורר. ונראה שדעת החזון איש הייתה כדעת ערוך השולחן, שכלל אין שייך תערובת ומלאכת 
בורר בדברים גדולים הניכרים. וכן כתב לדינא הגר"ח גריניימן בספרו חידושים וביאורים )שבת סימן 

יד ס"ק טו ד"ה במשנה ברורה( לגבי ספרים שבדרך כלל אינם תערובת.

ולגבי ספרים  )אשרי האיש חלק ב פרק כה סעיפים א-ב,  וכיוצא בזה עולה דעת הגרי"ש אלישיב 
סעיפים סט-עא(, ועולה מדבריו כפי שנתבאר שגדר בורר הוא רק כאשר התערובת גורמת עיכוב 
בשימוש, ולכן בדברים גדולים שאינם מעורבים זה בזה רק עומדים זה על גבי זה, או זה אחרי זה, 
או זה בצד זה, אין איסור בורר, ולא סבר להחמיר את שכתב הביאור הלכה בצד של 'אם תרצה 
לדחוק' הנ"ל. ולכן התיר למיין סכו"ם אבל דווקא כאשר אינם נמצאים בערימה שמסתירה זה את 
זה, וכן התיר סידור של ספרים או בגדים מקופלים העומדים בערימה ואינם מסתירים זה את זה, 
אבל בגדים הנמצאים ללא סדר בסלסלה יש בהם איסור בורר אפילו שהם גדולים מאוד, שהרי 
התערובת מפריעה לשימוש ויש כאן תערובת. וכן פסק בחוט שני )שבת חלק ב עמוד עה( להתיר 
להוציא ספר הנצרך לו מתוך ערמת ספרים, כי כיון שבקלות מוצאים כל ספר ואין עיכוב בשביל 

התערובת אין כאן מלאכת בורר. 

ברירה מצד החלה הדבוקה בתווית
נתבאר שבדברים ניכרים העומדים על גבי דברים אחרים, כל שאין כל קושי בעין וביד בגישה 
אל כל מין ומין, דעת פוסקי הדור שאין בזה כלל תערובת, ושנראה שגם במשנה ברורה שכתב 
להחמיר במין על גבי מין, דבריו נאמרו באופן שהמין העליון מכסה לגמרי את המין התחתון, עד 
שאין גישה לתחתון מחמת העליון, ולפי זה מצד מה שהתווית על גבי החלה היה ראוי להתיר, וכן 
פסק בספר הלכות שבת בשבתו )חלק א פרק ט הלכות בורר סעיף ס( על פי מה שמצא במקור חיים 
)סימן שכא סעיף יא( שמותר לגרור את הקמח שנדבק לתחתית הלחם, ואם כן הוא הדין שמותר 

להסיר את התווית שמעל גבי החלה.
אך יש לדון בדבר, שבדרך כלל מעט מהחלה יוצא ביחד עם הדבק של התווית, וכאשר מוצאים 
את התווית בעדינות, נמצא שבוררים את התווית שהיא פסולת מתוך מעט החלה הדבוק בה 
שזה אוכל, ויש כאן מלאכת בורר של פסולת מתוך אוכל. אמנם נראה שיש כמה צדדי היתר גם 

בהסרה זו. 

איסור בורר בפסולת המחוברת לאוכל
בתשובה אחרת הבאנו בהרחבה את מחלוקת הראשונים אם יש איסור ברירה כאשר הפסולת 
)בספר  אלברצלוני  יהודה  רבי  עד.(,  )שבת  חננאל  רבינו  דעת  בתערובת;  ואינה  לאוכל  מחוברת 
העיתים סימן רכה(, והערוך )ערך דש כמו שהעלה לייסד מדבריו הגאון רבי יוסף בן ג’וייא בספרו ‘טל אורות’ 
סוף הלכות בורר והזורה דף לב(: שאין מלאכת בורר אלא כשהפסולת מעורבת בתוך האוכל, ולא 
כשהפסולת מחוברת באוכל והם דבר אחד, ומטעם זה כתבו המאירי )שבת קלד.( המרדכי )ביצה 

סימן תרסב והריב”א )אור זרוע סימן שלו( שאין איסור בורר בניקור ירך הבהמה.    

אמנם דעת הראב”ן )סימן תיט ביצה ט.( והראבי”ה )סימן תשל ביצה ט.( שיש מלאכת בורר בניקור 
בהמה, וכן דעת תרומת הדשן )סימן פד( להלכה שראוי לחוש ולנקר בשינוי. בבית יוסף )סימן תק( 
כתב שנוהגים לנקר בלא שינוי וסומכים על הראשונים שהתירו גם בלי שינוי, אמנם בשו”ע )שם 
סעיף ו( פסק כדבר פשוט שמותר לנקר, ובדרכי משה )שם( הביא שגם מהרי”ל )מנהגים יום טוב ס”ק 
יב( פסק לנקר בשינוי, ולכך ברמ”א )שם( פסק ‘וטוב לשנות קצת’. והיינו שמעיקר הדין יש לסמוך 
על הראשונים שאין מלאכת בורר בניקור, ורק שראוי להחמיר. ולפי זה גם בנידון תווית על גבי 

חלה, אף שהיא דבוקה ואינה מעורבת יש לחוש ולהחמיר.

בורר בקליפה
עוד יש לדון בתוית שעל גבי חלה מצד מה שדנו הפוסקים לענין איסור ברירה בורר בקליפות 
האגוזים והעצמות המחוברות לאגוז ולבשר. המהרש”ל כתב בים של שלמה )ביצה פרק א סימן מב( 
על פי דברי הרא”ש )ביצה פרק א סימן כג( שאין איסור ברירה בקליפות המעורבות עם הפרי, שכשם 
שהקליפות לא נעשו מוקצה כל זמן שהפרי מונח בהן, כך אינן נקראים פסולת כל זמן שהפרי 
מונח בהן לאסור מצד איסור בורר, וכן ביאר במגן אברהם )סימן תקי סק”ד( את דעת הרמ”א )שם 

סעיף ב(, וכן כתב במשנה ברורה )סק”י( שאין איסור בורר בקליפת הפרי. 

אך הקשה המגן אברהם )שם( מדברי הירושלמי )שבת פרק ז הלכה ב( שם מבואר שגם קליפה של 
שום נחשבת כפסולת, וכן פסקו הראשונים )בית יוסף סוף סימן שכא( שאין לקלוף השומים בשבת 
אם לא כדי לאוכלם מיד, וכן פסק ברמ”א )סימן שכא סעיף יט(, ומה שנא מהקליפה של האגוזים 
שמותרת כי היא רק שומר לפרי. ועוד קשה שהרי הרמ”א )סימן תק סעיף ו( כתב להחמיר שלא 
לנקר ביום טוב, ומדוע הקל לברור את הקליפה מן האגוז, ואין לומר שקליפת האגוז נחשבת יותר 
חלק מחלקי  הפרי כיון שהיא שומרת של הפרי, שהרי בהדיא כתבו הרא”ש ורבינו ירוחם )מקור 
דברי הרמ”א( שגם עצמות הם חלק מן הבשר אף שהעצם אינה שומרת של הבשר. ]ואם מצד 

שמחיים העצם שומרת על הבשר, הרי מחיים גם החלב שומר על הבהמה[.
ולכן נראה לחלק בדעת הרמ”א, שהגם שסבר להחמיר שאין אומרים שמלאכת בורר נאמרה 

דווקא בתערובת, ודבר מחובר אינו תערובת ואין בו מלאכת בורר, על כל פנים דברים מחוברים 
נחשבים כדבר אחד, ואין בזה שם של מלאכת בורר. ולכן העצמות שהם ממש חלק מן הבשר, 
אינן פסולת כלפיו כל זמן שהן עמו, ואין זה דומה לחלב שגם כאשר הוא עם הבשר יש לו הגדרה 
של פסולת. גם קליפת האגוז שכבר נשברה והיא רק מחוברת באגוז, אינה כל כך חלק מן האגוז, 
ודווקא בגלל שהיא מתחילתה שומרת לפרי גם אחרי שהיא נפרדה ממנו כל זמן שהיא מחובר בו 
נחשבת כחלק ממנו. אבל קליפת השום שהיא דבר יבש ואינה כל כך דבוקה בשום, אינה נחשבת 
שצריכים  והתפוחים  המלפפונים  קליפת  ודווקא  פסולת.  שם  עליה  ויש  השום,  עם  אחד  דבר 
לקלפה בסכין, נחשבת כדבר אחד ממש עם הפרי, ואין עליה שם פסולת. וכן מדויק בטל אורות 

)שם( שלמד מרבינו חננאל היתר דווקא לקליפות אלו שהם ממש חלק מן הפרי. 

ממש  דבוקה  היא  אחד  שמצד  החלה,  גבי  שעל  בתווית  הרמ”א  דעת  מה  לדון  יש  זה  ולפי 
וכקליפת המלפפונים והתפוחים, והגם שאין צריכים סכין להסיר את התווית, הרי מסתבר שגם 
פרי שניתן להסיר את קליפתו ביד, אם הקליפה דבוקה בו ממש כבתפוח ומלפפונים, הקליפה היא 
חלק ממנו. ומצד אחר, הרי קליפת הפרי גדלה עימו והיא ממש חלק גמור מהפרי, אבל התווית 
החלה  כלפי  פסולת  שם  לתווית  שיש  נראה  ומסברא  מהחלה,  טבעי  חלק  ואינה  לחלה  נוספה 

שאינה ממש חלק מהחלה, ואם כן ראוי להחמיר לפי דעת הרמ”א.

דבק אינו תערובת
נתבאר שהורדת התווית מהחלה אינה בורר כלפי כללות החלה, שהרי התווית ניכרת מהחלה, 
ואין כאן תערובת ושום עיכוב שהפרשת התווית מן החלה, וכל הנידון הוא דווקא באופן שמפריד 
את התווית בזהירות שלא יצא מן החלה עם התווית. ויש לדון דשמא מאחר והזהירות שצריכים 
שלא יעלה מהחלה עם התווית, אינה מחמת התערובת שיש לתווית עם החלה אלא מצד הדבק 
שיש לתווית, אין כאן מלאכת בורר, שהרי התווית נפרדת לגמרי מן החלה, ורק דבק הוא שמושך 

את החלקים זה לזה.

בורר בהוצאת הפסולת כדי לאכול לאלתר 
עוד יש לצרף להיתר מה שכתבו כמה ראשונים שאין איסור על הוצאת פסולת מתוך אוכל 
לאכילה לאלתר. ומצאנו בזה מחלוקת ראשונים: א. רבינו חננאל )שבת עד:( כתב כדבר פשוט 
שהמוציא פסולת מתוך האוכל אפי' שלא בכלי אלא ביד, ואפי' לצורך אכילה מיידית, חייב חטאת. 
וכן כתבו הראשונים )הובאו דבריהם בבית יוסף סימן שיט ובביאור ההלכה שם סעיף ד ד"ה מתוך האוכל(, 

וכן פסקו הרמב"ם )שבת פרק ח הלכה יב( והשו"ע )סימן שיט סעיף ד(. 
ב. אמנם רבינו ישעיה מטראני )המכריע סימן כג( הביא לדברי רבינו חננאל, ודחה דבריו, וכתב 
שכן גם פסק רבו רבי יוסף ב"ר מאיר בשם רבו, שכאשר בורר לאכול לאלתר מותר אפילו להוציא 
פסולת מתוך האוכל. וכן מצאנו בספר הבתים )מלאכות האסורות בשבת שער י אות ב( שכתב בשם 
רבי אשר מלוניל שמותר לברור בקנון ובתמחוי אפילו פסולת מתוך אוכל והוא שיברור לאכול 
לאלתר. ואם בירר להניח אפילו לבו ביום חייב. ובשם בעל ההשלמה כתב שלאלתר מותר לברור 
אוכל מתוך פסולת בקנון ובתמחוי אבל לא פסולת מתוך אוכל, ומשמע ששלא בקנון ותמחוי 
ועכ"פ  עיקר אצלו להלכה.  סיים שם שפסק הרמב"ם  אך  אוכל.  גם פסולת מתוך  למיד  מותר 
מצאנו שיטת ראשונים רבים שבאוכל לאלתר מותר גם פסולת מתוך אוכל, ולדבריהם בוודאי 
רוב הראשונים הרמב"ם  כמו שפסקו  ולא  לאוכלה לאלתר,  להוציא את התווית מהחלה  מותר 

והשו"ע. )ראה ברכי יוסף שיורי הברכה סימן שיט אות ב לס"ק ד(
וכתבו הבית מאיר )אורח חיים סימן תקי( האגלי טל )מלאכת בורר אות א ס"ק כו-כט( והצמח צדק 
לובאוויטש )או"ח ריש סימן שיט( שכן גם שיטת הרשב"א )עבודת הקודש בית מועד שער א סימן ה ס"ק 
כא סימן ח ס"ק מה( הרמ"ך )כסף משנה פרק ח הלכה יב( והטור )סימן שיט(. ובנשמת אדם )כלל טז 
ס"ק א( כתב בדעת הרשב"א שעכ"פ אין כאן איסור דאורייתא. נמצא דעת ראשונים רבים שגם 
לכתחילה מותר להוציא פסולת מאוכל אם עושה זאת ביד לאכילה לאלתר, וכתב בצמח צדק )שם 

ס"ק ה( שראויה שיטת ראשונים זו לצרפה להיתר.

איסור בורר תוך כדי האכילה 
מהר"י אבועלפיא )הובאו דבריו בשו"ת מהריט"ץ חלק א סימן רג( כתב לחדש שאם אוכל ובתוך 
כדי אכילה מוצא פסולת מותר להוציאה, ואין זה נחשב לדרך ברירה במה שמוציא את הפסולת, 
שהרי עיקר עינינו באכילת האוכל, ורק לפי שנתקל בפסולת הוציאו, והכל דרך אכילה ושרי. 
ומטעם זה התיר שם מהר"י אבועלפיא להוציא צרעה שנפלה לתוך כוס משקה, אבל מהריט"ץ 
)שם( נחלק על חידוש זה, וכתב להתיר את הוצאת הצרעה מטעם אחר שאין ברירה בדבר לח. 
ודברי שניהם מתבארים בברכי יוסף )סימן שיט אות ה( שכתב כי מסתימת דברי הראשונים שלא 
הזכירו היתר מיוחד של שעת האכילה עצמה, נראה שגם בשעת האכילה ממש אסור. אמנם כבר 
נשאל גדול בדורו בעל מחבר ספר כפות תמרים בספרו קול יעקב )סימן נ( על מה נסמך המנהג 
להקל בברירת העצמות, והשיב: 'תמיהא לי מילתא מה שייכות יש למה שנוהגין להשליך עצמות 
בעודו אוכל, למאי דקיימא לן בורר פסולת מתוך אוכל קודם האכילה אסור'. ודבריו הם ממש 

כדעת מהר"י אבועלפיא.
בנידון מהר"י אבועלפיא  ד ד"ה הבורר פסולת( כתב שלכאורה  )סימן שיט סעיף  בביאור הלכה 
ומהריט"ץ נחלקו הראשונים, כי הראשונים )תוס' שבת עד.( כתבו לבאר דעת רב חסדא שמותר 
לברור פחות משיעור, כי כמות כל כך קטנה הוא דרך אכילה ולא דרך ברירה. וברמב"ן והר"ן )שם( 
הוסיפו לבאר: 'שאין דרך ברירה בכך, אלא כאוכל ומצא פסולת בחתיכה שהוא אוכל, ומפריש 
פסולת מתוך אוכל הוא שמותר'. ולזה נראה שהתכוון הריטב"א )שם( שכתב: 'דכל פחות מכשיעור 

אין עליו שם ברירה כלל, אלא כמכשיר ומתקן אכילתו'. 
אבל ברא"ש )כלל כב סימן ט( משמע שאפילו בשעת האכילה אסור, שנשאל האם מותר להניח 
מסננת על כוס שיש בה מים עם תולעים ולשתות דרך המסננת, והשיב הרא"ש, כי מלאכת בורר 
היא לתקן את המאכל מהפסולת ולאכול, אבל מניעת הפסולת מלהיכנס אל הפה בשעת האכילה, 
איננה מהות המלאכה שהיא לתקן את המאכל. והובאו דבריו להלכה בשו"ע )סימן שיט סעיף טז(. 
ואם יש היתר כללי לברור בשעת האכילה גופא, למה לא התיר מצד שהיא שעת האכילה. ]וראו 

בגיליון מו במה שכתבנו לדון בדברי הביאור הלכה ובראייתו מדברי הרא"ש אלו[.

הסרת התווית בשעת אכילה
ולפי המבואר ברמב"ן ובר"ן שאין איסור ברירה בבורר תוך כדי אכילתו, באופן שהסרת התווית 
נעשית ממש תוך כדי האכילה, יש היתר שאין זה דרך ברירה אלא דרך אכילה, וכגון שמחזיק 
לו, אבל להסיר את התווית מראש כדי להכין את  ומוצא תווית שמפריעה  את החלה לאוכלה 
החלה לאכילה, אין היתר מפורש בדבריהם. אבל מהר"י אבועלפיא התיר אפילו להוציא מן הכוס 
המונחת לפניו, וטעמו כיון שהוא עומד לשתות מיד, אלא שמצא בה איזה דבר פסולת ומוציא 
ושותה, ולפי זה הוא הדין בהסרת התווית מחלה העומדת לפניו והוא עומד לאוכלה באופן מידי. 
בביאור ההלכה )סימן שיט סעיף ד ד"ה מתוך אוכל( הביא לשיטת הרמב"ן הר"ן ומהר"י אבועלפיא, 
וכתב שלכן אין למחות ביד המקילים לברור את עצמות הדגים, ומשמע שלגמרי התיר לשיטתם 
לברור את עצמות הדגים כל שבורר ואוכל מיד, ודווקא בבורר את העצמות במטבח כדי להביא 

המשך בעמ הבא
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ובעניין מה שכתבנו לצרף להיתר את שיטת הראשונים 
)הרי"ד, רבי יוסף ב"ר מאיר, ורבו, רבינו אשר מלוניל, ההשלמה, 
גם  לברור  מותר  שלאלתר  שסברו  וטור(  רמ"ך,  הרשב"א 
פסולת מתוך אוכל, מצאנו בביאור ההלכה )שם( שכתב 
דהגם שהלכה כרבינו חננאל ורוב הראשונים שהמוציא 
ראוי  חטאת,  חייב  לאלתר  לאכול  אפילו  הפסולת  את 
לצרף שיטת ראשונים זו לשאר צדדי קולא ואין למחות 
ביד המקלים. אבל לכתחילה כתב שיש להיזהר להוציא 
ההיתר  על  לסמוך  ולא  העצמות,  מתוך  הדג  בשר  את 
של שעת אכילה, וזה משום שחשש שהרא"ש נחלק במה 
שלא התיר הנחת מפה על הכוס משום שזו שעת אכילה, 
וכן פסקו להחמיר בשמירת שבת  וכמו שנתבאר לעיל, 
כהלכתה )פרק ג סעיפים יב-טו( ובארחות שבת )פרק שלישי 

אות קב-קה(.

דעת הפוסקים בהסרת התווית
בהסרת התווית מעל גבי החלה, יש שאלה של בורר 
החלה  מצד  בורר  של  שאלה  ויש  החלה,  כללות  מצד 
שנדבקת לתווית, וכאשר מוצאים בזהירות הרי עוסקים 
שמצד  עולה  הפוסקים  דברי  ומתוך  בורר.  במלאכת 
כללות החלה, כיון שהתווית ניכרת ונבדלת מהחלה וקל 
להסירה, נראה שאין בכך חשש בורר. אמנם מצד החלה 
שנדבקת בתווית יש לחוש לבורר, ובשעת אכילה יש כמה 

צדדים להתיר, ויש צד שראוי להחמיר.
בשמירת שבת כהלכתה )פרק ג הלכה לה( כתב שכמו 
גם  מותר  זה  מטעם  כן  בשבת,  קליפה  להסיר  שמותר 
להסיר את התווית מן החלה, שהרי גם היא מעין קליפה; 
שלדינא  נראה  זה,  על  תמה  אויערבאך  שהגרש”ז  והגם 
סבר שיש לדמות להיתר הכללי של קליפה, ונראה שהוא 
על פי מה שהובא )שם הערה קא( מהארחות חיים )ספינקא 
סימן שיט ס”ק ב( בשם העמודי אור שמותר לחתוך פסולת 
רקובה מהפרי, ואין לחוש לבורר שזה כמו הסרת קליפת 
המעכבת  שפסולת  להם  פשוט  שהיה  ומבואר  הפרי, 
הראשונים  ולמבואר  להסירה,  מותר  הפרי  מאכילת 
שההיתר  כתבו  שבהדיא  מבוארים,  הדברים  הנזכרים 
בקליפה משום שהיא מחוברת ואינה תערובת, וזה נכון 
גם בפסולת רקובה שעל גבי הפרי וגם בתווית שעל גבי 
החלה. ולעיל הובא דעת ספר הלכות שבת בשבת להתיר 
את הסרת התווית מהחלה, על פי מה שהביא מהמקור 

חיים שהתיר לסלק קמח שנדבק לחלה בתחתיתה.
אבל בארחות שבת )חלק א פרק ג סעיף סז( כתבו ש’תוית 
המודבקת על גבי חלה אסור להסירה משום איסור בורר, 
אמנם אם חותך קליפה דקה מהחלה יחד עם התוית הרי 
ריש  )או”ח  החזו”א  לדעת  אף  נאמר  זה  היתר  מותר,  זה 
פסולת  להוציא  האוסר  והאחרונים(  כהט”ז  ודלא  נג,  סימן 
האוכל,  מן  מעט  עמה  שנוטל  באופן  אף  התערובת  מן 
והטעם משום שבנידון זה מקום התערובת הוא רק מקום 
עם  נוטל  כאשר  ומעתה  החלה,  לבין  התוית  בין  המגע 
כלל’.  תערובת  תיקון  כאן  אין  החלה  מן  מעט  התווית 
לחלה  היטב  דבוקה  שהתוית  ‘דכיון  עא(  )הערה  וביארו 
הרי היא נידונית כמעורבת בה, ואין להתיר להסיר את 
פירות  לקלף  שהתירו  כשם  לאכילה  בסמוך  התווית 
דרך  וזו  אחר  בענין  אפשר  אי  דהתם  לאכילה,  בסמוך 
וכן כתב  אכילתו, מה שאין כן בתוית שעל גבי החלה’. 
היא  שהתווית  פה(  עמוד  ב  חלק  שני  )חוט  קרליץ  הגר”נ 
מן  מעט  עם  להורידה  יש  כן  ועל  החלה,  עם  תערובת 

החלה.

זהירות שלא לקרוע אותיות
מרוטנבורג  שמהר”ם  כתב  שסט(  סימן  )שבת  במרדכי 
האותיות  עליהן  שכותבין  התינוקות  עוגות  ‘על  נשאל 
ותיבות, איך אוכלים אותם התינוקות ביום טוב’. והשיב 
שמוחק שלא על מנת לכתוב הוא איסור דרבנן, ואין חיוב 
להפריש קטן מאיסור דרבנן, רק שלא להאכילו בידיים. 
)שם(  הגר”א  וכתב  ג(,  סעיף  שמ  )סימן  הרמ”א  פסק  וכן 
שאפילו שאינו מתכוון למחוק אלא רק לאכול, הרי פסיק 
רישא אסור גם באיסור דרבנן. אבל בדגול מרבבה )שם( 
הביא את דעת תרומת הדשן )סימן סד( שאין איסור פסיק 
רישא רק באיסור דאורייתא, וכתב שאפילו לדעת המגן 
אברהם )סימן שיד ס”ק ה( שנחלק שיש פסיק רישא באיסור 
דרבנן, הרי באופן שהפסיק רישא נעשה בדרך של קלקול 
ורק כלאחר יד מודה שמותר, והתינוק אוכל ואינו עוסק 

במחיקה, והוי מחיקה כלאחר יד, וגם מקלקל. 
מהר”ם  שדברי  נראה  כי  מררבה  בדגול  כתב  ולכן 
לתינוקות  הנעשית  בעוגה  דווקא  נאמרו  מרוטנבורג 
בשעת הכנסתם ללימוד האותיות, ושם יש עניין באכילת 
למחיקה  מכוון  התינוק  זה  ובאופן  האותיות,  ומחיקת 
האותיות, ואין כאן כלל פטור של פסיק רישא, אלא רק 
שכתב  ממה  דבריו  ודייק  לכתוב.  מנת  על  שאינו  מצד 
‘עוגות התינוקות’, ומשמע שהיא עוגה הידועה  מהר”ם 

ושם  השלם,  מרדכי  נדפס  וכעת  התינוקות.  לשימוש 
המקולפת  הביצה  על  לדון  מרוטנבורג  מהר”ם  ממשיך 
בידי  ומוסרים  קדושה  דברי  עליה  כותבים  שהיו 
התינוקות, ומבואר בפירוש שדברי מהר”ם נאמרו בנידון 
שנשאל  ממה  מדויק  )וכן  מרבבה.  הדגול  שכתב  וכמו  זה, 
איך אוכלים את העוגה ביום טוב, ומנהג הכנסת התינוק בעוגה 

וביצה ביום טוב שבועות הובא בהרחבה ברוקח סימן רצו(. 

וכתב המשנה ברורה )שם ס”ק יז( כתב שיש לסמוך על 
הכרעת הדגול מרבבה באופן שהתינוק אוכל בפיו שאז 
הוא כלאחר יד, אבל לא כאשר מחתך את האותיות בידו 
או בסכין, ומטעם כן אסר )שם ס”ק מא( לקרוע אותיות 
שהרי  המעטפה,  את  לפתוח  כדי  בחותמת  הנכתבות 
קריעה זו אינה מחיקה כלאחר יד, וכתב בספר שמירת 
שבת כהלכתה )פרק ג סעיף לה ובהערה קג( שלפי זה יש 
שיקרע  באופן  להסירה  שלא  התווית  בהסרת  להיזהר 
מעט  עם  התווית  את  יסיר  ולכן  אותיות,  בכך  וימחוק 

חלה, כדי שלא תקרע התווית. 
כתב  המעטפה,  גבי  שעל  החותמת  פתיחת  ולגבי 
המעטפה  את  פותח  אם  שאפילו  )שם(  ברורה  המשנה 
קורע,  לאיסור  לחוש  יש  אותיות,  יקרעו  שלא  באופן 
כמה  דעת  הרי  לתפור,  מנת  מה  על  קורע  שאף שאינו 
יש  והרי  תיקון,  בה  שיש  קריעה  כל  שאסורה  פוסקים 
אמנם  שבתוכה,  מה  לקרוא  שיוכל  כדי  בקריעה  תיקון 
בקריעת התווית שעל החלה אין שום תיקון, ולכן מצד 
איסור קורע אין לחוש, וכבר נהגו שאין קורעים בשבת 
שום דבר גם בלי תיקון כלל, אם לא לצורך פתיחת אריזת 

מאכל וכיוצא בה.

הסרת התווית רק לאחר המוציא
מן  התווית עם מעט  את  להסיר  ולפי המבואר שיש 
החלה, הן למורים כן מצד חשש איסור בורר, והן למורים 
כן מצד חשש איסור מוחק, יש להקפיד לעשות כן דווקא 
אחרי הברכה, וזאת כדי שהחלות של שבת יהיו שלמות 
בעת הברכה, לפי שכתב בערוך השלחן )סימן רעד סעיף ה( 
שאפילו אם חסרות אך מעט שוב אינם נחשבות שלמות, 
וכן פסק בשמירת שבת כהלכתה )חלק ב פרק נה סעיף ח(.

להלכה:
א. בנידון איסור בורר בהסרת תוית מעל גבי החלה 
התבאר כי דעת גדולי הפוסקים שאין איסור ברירה 
על  שמקשה  באופן  תערובת  לפניו  יש  כאשר  רק 
העין והיד לגשת לדבר אחד מתוך התערובת, אבל 
בדברים גדולים הניכרים זה מזה, אין איסור בורר. 
אך המשנה ברורה חשש שגם במין על גבי מין יש 
חשש בורר, ונראה שאסר דווקא כאשר המין העליון 
את  לאסור  אין  זה  ולפי  התחתון,  המין  את  מכסה 

הסרת התווית מצד כללות החלה. 
ב. אך יש לדון על איסור בורר מצד שהחלה נדבקת 
מהחלה,  התווית  של  זהירה  והפרדה  התווית,  אל 
התווית,  אל  הדבוקה  החלה  כלפי  ברירה  נחשבת 
אך גם מצד זה העלינו כמה צדדי היתר: א. נחלקו 
ברירה בפסולת הדבוקה  איסור  יש  הראשונים אם 
שמחוברת  זו  בתווית  לדון  ויש  לאוכל,  ומחוברת 
פרי שמותר  קליפות  כמו  היא  אם  דבק  עם  לחלה 
או כמו בניקור בהמה שהחמירו בזה הפוסקים. ב. 
שאין  הראשונים  שיטת  את  להתיר  לצרף  צד  עוד 
איסור ברירה אף בבורר פסולת כאשר עומד לאכול 
זו  שיטה  לצרף  שיש  הפוסקים  וכתבו  לאלתר, 
לטעמים נוספים להקל. ג. עוד היתר נתבאר באופן 
שהסרת התווית נעשית ממש תוך כדי האכילה כגון 
שמחזיק את החלה לאוכלה ומוצא תווית שמפריעה 
לו, שיש מהראשונים והפוסקים שסוברים שאין זו 
ויש שהתירו מטעם  אכילה,  דרך  ברירה אלא  דרך 
זה אף קודם, כשהוא סמוך ממש לאכילה, ולפי זה 
הוא הדין יש להתיר בהסרת התווית מחלה העומדת 

לפניו והוא עומד לאוכלה מיד.
ג. הוראת הפוסקים למעשה שיש להסיר את התווית 
יחד עם מעט חלה; יש שכתבו שאין בדבר איסור 
שמותר  השום  לקליפה  דומה  שהתווית  ברירה 
להסיר לאלתר, אלא שלמעשה אין להסיר בלי מעט 
על  המודפסות  האותיות  למחיקת  מחשש  מהחלה 
לה הערה  ג סעיף  )שמירת שבת כהלכתה פרק  התווית 
קב(. ויש שכתבו שיש בהסרת התווית משום איסור 
נחשבת  היא  חזק,  דבוקה  שהתווית  שכיון  בורר 
כמעורבת בחלה, ומאחר שרק מעט מהחלה מכוסה 
בתווית, אין כאן היתר של קליפת השום, ומדין בורר 
צריכים להסירה עם מעט מהחלה )ארחות שבת פרק 

ג סעיף כז הערה עא(. 

בעת  שלמות  החלות  שתי  את  להשאיר  כדי  ד. 
ברכת  לאחר  רק  התווית  את  להסיר  יש  הברכה, 
המוציא )שמירת שבת כהלכתה חלק ב פרק נה סעיף ח(.

העסקן  שמעון  את  הביאה  ד'  שמש  בית  ברמת  המקוואות  מחסור 
- ולפעול לקידום העניין,  - תרתי משמע  יוזמה ולקפוץ למים  לתפוס 
על מנת להרבות בטהרה אשר כידוע מצדיקים סגולת הטבילה ובפרט 
קודם התפילה. לאחר שאיתר מקום מתאים החל במרץ לקדם את בניית 
גדולים,  משאבים  דורשת  הבנייה  כי  גילה  מאוד  מהר  אולם  המקווה 
דוד  התוכנית.  את  להשבית  איימה  מנלן'  'כסף  המפורסמת  והקושיה 
כיצד להשיג את המימון  ידידו שראה את מצוקתו, הציע בפניו רעיון 
הנדרש מהציבור בדרך קלה: 'הנה בשכונה מתגוררים עשרות אברכים 
את  יפתח  המקווה  שכאשר  בטוחני   המקווה,  בבניית  מאוד  החפצים 
עצתי,  כן  ועל  למקווה,  מנוי  לרכוש  בהמוניהם  כולם  יבואו  שעריו 
שקל,   1500 המקווה  לבניית  כעת  התורם  שכל  מבצע,  על  שתכריז 
יקבל זכות מנוי למשך שנתיים במחיר זול בהרבה ממחיר המנוי לאחר 

פתיחת המקווה.
כמדקדק  וידוע  שמים  יראת  מתוך  ציבור  בדמי  שעוסק  שמעון   
מופלג בהלכה, פנה מיד למורה הוראה לשאול, האם הדבר מותר ואין 

בכך חשש ריבית בהצעה מסוג זה:
תשובה:  

הקדמת מעות בשכירת קרקע 
ב'  ו'( מבואר דבשכירות בתים מותר לפרש  )סי' קעו' סעיף  בשו"ע 
מחירים, מחיר זול למי ששוכר שנה מראש, ומחיר יקר למי שמשלם 
בעד כל חודש. ובסברת ההיתר להוזיל עבור ההקדמה לשנה מראש  
השכירות,  לו  נקנה  כשמשלם  שמיד  הקדמה  זה  דאין  הט"ז  מבאר 
האם  הרשב"א,  לבין  פו:(.  התוס')ב"ב  בעל  הרשב"א  בין  מח'  ומוסיף 
ההיתר הוא גם באופן שמקדים את השכירות לפני שדר בחצר.  תוס' 
סוברים דאין היתר רק אם נכנס תיכף לדור בחצר ואם הבית מושכר 
כעת לאחר או שעדיין לא גמר את בנייתו אין היתר להוזיל עבור שנה 

מראש.
והרשב"א סובר אע"ג דאינו דר בחצר מיד מותר הואיל ובשכירות 
ריבית.  חשש  ואין  מעות  הקדמת  זה  אין  בקרקע  מיד  זוכה  קרקע 
סוברים  והמחבר  והטור  דהרמב"ם  הוכיח  להש"ך  הכסף  בנקודות 

כהרשב"א דבקרקע בכל גווני אין חשש ריבית דנקנית לו החצר מיד.
נמצא דאם המקוה ראויה לשימוש מותר ואם עדיין א ראויה תלוי 

במח' תוס' והרשב"א.

הקדמה בשכירות פועלים 
ויש לדון דתשלום מנוי המקוה הוא גם על שכירות הקרקע )רשות 
שימוש( וגם על התפעול השוטף של המקום, כגון עבור השימוש במים, 
בשביל  להוזיל  היתר  דאין  פועל  כשכירות  שהם   ובנקיון   בחימום, 
הפועל  בפעולת  התשלום  ע"י  מיד  וזכיה  קנין  שאין  משום  הקדמה 

בעתיד.
אמנם בסעיף ח' נפסק דהשוכר את  הפועל בימות החורף לעשות 
שוה  ושכרו  מעתה,  שכרו  לו  ומקדים  ליום,  בדינר  הקיץ  בימי  עמו 
בימות הקיץ סלע אסור, אבל אם אמר לו עשה עמי מלאכה מהיום 
ועד יום פלוני בדינר ליום מותר. והסברא להתיר בסיפא אף ששכרו 
כל  ארוכה  אחת  למלאכה  מושכר  דכשהפועל  סלע,משום  שוה  בקיץ 
השכירות היא פעולה אחת ומיד כשמתחיל במלאכה זה זמן המתאים 
לתשלום עבור מלאכתו ואין פה אגר נטר, )הראשונים ביארו שההיתר הוא 
אף במקרה שכל יום ויום הוי שכירות בפני עצמו לרשב"ם דדרך הפועל להוזיל 
במחיר השכירות כשאין לו מה יאכל. ולרבינו יונה דהבעלים קנו אותו לכל משך 
במקוה  להשתמש  אפשר  מנוי  שרוכשים  מיד  אם  דידן  הזמן.(ובנידון 
יהיה מותר גם מדין שכירות פועלים דבעלי המקוה משכירים עצמם 

לציבור בזול ומותר כשמתחילים מיד.
 ובמידה ועדיין המקום אינו ראוי לשימוש האם יש לאסור דמצד 
אסור  פועלים  שכירות  ומצד  להתיר  יש  הש"ך  לפסק  בתים  שכירות 
שכירות  ועל  בתים  השכירות  בחלק  רק  שההוזלה  לומר  ניתן  האם 
הפועלים משלם כמו שישלמו כולם ונחלקו בסברא  זו לומר שההוזלה 
היא רק על ההיתר הפוסקים ובנתיבות שלום נוטה להתיר ומהגרי"ש 

אלישיב לאסור. 
ג. ועבור השימוש במים יש להתיר דלא ניכר שמוכרים מים יותר 

זול מהשער. 
העולה לדינא:

הבתים  שכירות  יחול  שעליו  מקום  שיש  לפני  וההוזלה  במידה 
ראוי  לא  עדיין  שהמקום  או  בבניה  התחילו  לא  שעוד  כגון 
יש  כבר  אם  ב.  מקח.  דרך  ריבית  משום  אסור  כלל  לשימוש 
מקום ונתקלו בקשיים לסיים את השלמת המקוה כנדרש אם מי 
פשוט  במקוה  להשתמש  להתחיל  כבר  יכול  מנוי  כעת  שרוכש 
להתיר דגם מחמת שכירות הפועלים מותר  דהבעלים משכירים 
עצמם בזול ומתחילים מיד במלאכה. אבל אם יש כעת היתר כך 
על שכירות המקום אף שאינו גמור וכפסק הש"ך אבל שכירות 
הפועלים עדין לא מתחילה נחלקו פוסקי זמננו האם ההוזלה רק 
בחלק המותר, או דבתשלום זה יש ב' חלקים ובחלק של שכירות 

פועלים יש חשש ריבית.
ונראה דלדינא במקום שיש צורך מצוה כגון שאין מקוה אחרת 
באיזור אלא במקום רחוק להקל גם משום ריבית דרבנן לצורך 

מצוה דנפסק בסי' קס' סעיף יח' שמותר.

מכתלי בית ההוראה
המשך מעמ' קודםתשובה ממורינו הרב שליט”א



בני החבורה דנו בעניין כוס ברכת המזון של סעודה שלישית שמתקיימת בבית הכנסת, שאי 
אפשר לשתות מן הכוס מכיון שעומדים קודם הבדלה, ויש לשאול האם יש מצוה או חיוב להבדיל 

במוצאי שבת לאחר מעריב על הכוס של ברכת המזון כדי שישתו מן הכוס, או שאין ענין בזה: 
תשובה: טרם נבוא לבאר את המעשה אשר יעשון, נקדים בכמה פרטי הלכה זו.

"בכל דבר הטעון כוס צריך לשתות  )סי' ק"צ ס"ג( כותב השו"ע:  א( הנה בהל' ברכת המזון 
ממנו כמלא לוגמיו", ולכן אחר שגמר ברהמ"ז צריך לשתות ממנו לכה"פ כמלא לוגמיו שזה רוב 

רביעית, ולכתחי' עדיף לשתות רביעית שלא להיכנס לספק ברכה אחרונה.
ב( וכתב שם השו"ע הרב )ס"ב(, שאין די באחיזת הכוס בידיו בברכהמ"ז אלא צריך לשתות 
ממנו אחר ברהמ"ז כמלא לוגמיו, ואם לאו לא קיים מצות כוס כלל, ואמנם בברהמ"ז אין כוס 
ולכן אי"צ לחזור ולברך, אך גבי קידוש והבדלה אם לא שתה את הכוס, עליו לחזור  מעכב, 

ולעשותם על הכוס.
הדעת  היסח  ובלא  ממקומו,  שעקר  קודם  שבירך  במקום  הכוס  לשתות  שצריך  ומוסיף, 

בינתיים, ובהעדר ב' תנאים אלו לא יצא ידי חובתו מצות כוס כלל.
ג( והנה גבי דיני הבדלה שנלמדו ב'עמוד ההלכה' )סי' רצ"ט ס"ד( כותב השו"ע, שאם יש לאדם 
ב' כוסות יין, יברך ברכהמ"ז של סעודה שלישית על האחת, ויבדיל על השניה, ולא יעשה שניהם 
על כוס אחד, משום דאין עושים מצוות חבילות חבילות. אמנם אם יש לו רק כוס אחת, יברך 

עליה ברהמ"ז ולא ישתֶּנָה, ולאחמ"כ יבדיל עליה.
ובבה"ל שם )ד"ה מברך ברהמ"ז על אחד( מבאר דברי השו"ע, שאם יש לו ב' כוסות, יברך על 
כוס ברכהמ"ז וישתה אותה מיד, ולאחמ"כ יתפלל ערבית, ואחריה יבדיל, אך כשיש לו כוס אחת 
בלבד, יבדיל מיד אחר ברהמ"ז ולא ימתין עד אחר תפילת ערבית, שכן עליו להסמיך את שתיית 
הכוס ככל הניתן, לברכהמ"ז, וכן מוכח בב"ח וא"ז. ומסיים הביה"ל, שמנהג העולם אינו כן, אלא 

אע"פ שיש להם כוס אחד ומברכים עליה, מתפללים תחלה ערבית ורק אח"כ מבדילים עליה.
וכותב המשנ"ב שם )ס"ק י"ד( בשם המג"א, שכל היתר שתיית כוס ברהמ"ז ]דשל"ס, שהוא 
קודם הבדלה[, הוא רק למי שמקפיד תמיד לברך ברהמ"ז על הכוס, אך מי שאינו מקפיד על כך 

לא ישתה כוס ברכהמ"ז עד לאחר הבדלה. 
ולמעשה אנו שאיננו מקפידים תמיד לברך על הכוס, אסור לשתות מיד אחר ברכהמ"ז, וא"כ 
להסמיך  עלינו  וא"כ  הבדלה,  לאחר  עד  לשתות  יכולים  איננו  אעפי"כ  בשפע  יין  לנו  שיש  אפי' 
הבדלה לברכהמ"ז בכל מה דאפשר, שלא לאחר כ"כ שתיית כוס דברכהמ"ז, ותיכף אחר מעריב 

יש להבדיל ולשתות הכוס. 
וכ"כ בשו"ע הרב )רצ"ט ס"ז(, שיש להסמיך שתיית הכוס ככל הניתן לברהמ"ז, ואע"ג שאין 
חובה לברך על הכוס, מ"מ מצוה מן המובחר הוא, ולכן יסמיך שתיית הכוס לברהמ"ז. ]שם 
כותב אף להבדיל על הכוס מיד אחר ברכהמ"ז ולא להמתין עד לאחר ערבית, אך אין נוהגים כן, 

ועכ"פ מיד אחר ערבית יש להבדיל[
ד( עוד מבואר באחרונים, שאנו אף אם יש לנו יין לב' כוסות, מ"מ מותר להבדיל על אותה 

הכוס ואי"ז עשיית מצוות חבילות חבילות.
והטעם: היות ואיננו שותים את כוס ברכהמ"ז לפני מעריב, ומפסיקים בתפילת ערבית בין 
ברכהמ"ז להבדלה, אי"ז חבילות חבילות, ד'חבילות' הכוונה שעושים ב' מצוות יחד או בסמוך 

זא"ז, והיינו שמבדילים מיד אחר ברהמ"ז. )פמ"ג, תהל"ד, קצוה"ש ועוד
ה( וכתב השו"ע ]בסי' רצ"ה ס"א[: "אחר מעריב יבדיל הש"ץ בביהכנ"ס להוציא את מי שאין 
לו יין". וכותב הקצוה"ש, שאם אין בביהכנ"ס מי שרוצה לצאת ידי חובתו הבדלה, אסור לש"ץ 
להבדיל והוי ברכה לבטלה, ורק בקידוש יש נוהגים לקדש אף כשאין אורחים בביהכנ"ס, משום 
שזה תקנה מדינא דגמרא, ואמרי' שהתקנה נשארה תמיד אף שאין אורחים בביהכנ"ס, דהבדלה 
בביהכנ"ס שנתקנה על ידי הראשונים, וכדי להוציא את מי שאין לו, בהכרח שיצא אחד מהבדלה 

זו.
ונפסק  זה תקנת הראשונים  זה ברור שאם אפשר, עדיף להבדיל בביהכנ"ס, שהרי  אמנם  ו( 
בשו"ע, ואדרבה, עוד עדיף מקידוש בביהכנ"ס שהרי לרוב פוסקים בטלה תקנה זו מאחר שאין 
אורחים בביהכנ"ס שיוצאים ידי חובתו מהש"ץ, ואין זה קידוש במקום סעודה, משא"כ הבדלה 

מועילה להוציא את המבדיל והשומעים יד"ח.
דוודאי יש להבדיל על כוס ברהמ"ז אחר מעריב,  סי' רמ"ב(,  )ח"ח  הלוי'  ה'שבט  וכן כתב  ז( 
אמנם אף בשעת הדחק שאין מי שיבדיל על כוס דברהמ"ז, מ"מ לא ימנעו משום כך מלברך על 
הכוס, כיון שיש שיטה נוספת הסוברת שעיקר ענין הכוס הוא משום דהוי שירה על היין, וכמו 

שמאריך בשו"ע הרב סי' ק"צ, ולדבריהם אין מעכבת שתיית הכוס.
ח( אמנם השו"ע ומפרשיו אין מביאים שיטה זו, על כן יש להסתמך על שיטה זו רק בשעת 

הדחק.
יז:( שבין תפילת ערבית להבדלה מתגבר כח  )ח"א  וכן יש גם ענין גדול ע"פ דברי הזוה"ק 
הסטר"א בעולם, וע"י שמבדילים תיכף אחר ערבית בביהכנ"ס מחלישים את כוחם, וכן מובא 
בספר מגיד מישרים )לב"י(, שמזהיר מאד להבדיל בביהכנ"ס תיכף אחר מעריב. ועוד שכתב 
רבי חיים וויטאל זי"ע 'מבדילין בביהכנ"ס והוא מנהג טוב, ומורי )האר"י הקדוש( נתן ד' זהובים 

שיניחוהו הקהל להוציא יין משלו להבדיל בביהכנ"ס.
העולה לדינא:

1( כוס של ברכהמ"ז צריך לשתות ממנו רוב רביעית ואם לאו לא יצא ידי חובתו מצות כוס 
כלל. כך גם צריך לשתותה מיד אחר ברכהמ"ז ללא עקירה ממקומו והסחת דעת לדברים 
אחרים. ]ואף שאין חיוב לברך על הכוס, מ"מ מצוה מן המובחר היא, וללא תנאים הנ"ל אין 

מקיימים כלל מצות הכוס[.
למנהגינו  ואף  לברכהמ"ז,  להסמיכה  צריך  שלישית  סעודה  של  ברכהמ"ז  כוס   )2
שמתפללים ערבית אחר ברכהמ"ז, מ"מ יש להסמיך הבדלה על כוס זו ככל הניתן, ללא 

עקירה ממקומו וללא היסח הדעת, וכמובן במקום שאכלו סעודה שלישית.
3( מדינא דשו"ע צריך להבדיל בביהכנ"ס, וכן ענין גדול הוא ע"פ הזוה"ק וכמנהג האריז"ל, 
יבדיל על  ידי חובתו הבדלה במקום אחר,  יוצאים  / אברך שבני ביתו  ולכן ראוי שבחור 

כוס דברכהמ"ז.
אין בהבדלה על כוס דברכהמ"ז משום עשיית מצוות חבילות חבילות, כמו שהבאנו   )4

לעיל בשם האחרונים, ועדיף טפי להבדיל על כוס דברכהמ"ז.
ערבית,  תפילת  אחר  עד  ולשמרו  ברכהמ"ז  כוס  את  לכסות  שראוי  עולה,  הנ"ל  מכל   )5
ואז יבדיל עליו בחור או אברך שאי"צ להבדיל בביתו, ובזה יקיים כל ההלכות הנ"ל. ואי"צ 
שדווקא המברך יבדיל, שהרי כוס דברכהמ"ז אי"צ דווקא המזמן לשתותו, אך לכתחילה 
כוס  את  לשתות  הוא  דהענין  משום  לבקבוק,  חזרה  הכוס  את  לשפוך  שלא  להקפיד  יש 
ברכהמ"ז. וכן אין מועיל מה ששותים כוס דברכהמ"ז במלוה דמלכא, משום שאז כבר עקר 

ממקומו והסיח דעתו.

הבדלה בבית הכנסת 
על כוס ברכת המזון

 

אמירת שניים מקרא למי 
שאין בזמנו לומר גם תרגום 

וגם רש"י - מה קודם
 

מיכאל הינו איש יהודי אשר אצלו ההלכה היא כחומה, אך אינו מחפש להוסיף ולהחמיר רק כפי 
ומוכרת, כשמידי  ידועה  פיצוחים  יותר. לפרנסתו הוא עובד בחנות  ולא  החיוב, לא פחות חלילה, 
יום ביומו לאחר עבודתו הוא הולך למנחה ומעריב וקביעת עתים בביהכ"נ; ביום מן הימים בשיעור 
הקבוע שבין מנחה למעריב, נושא השיעור היה מהלכות שנים מקרא ואחד תרגום, לאחר השיעור 
פנה מיכאל לרב ושאלתו בפיו: הרב דיבר בשיעור מפסק מרן השולחן ערוך, 'וירא שמים ילמד גם 
תרגום וגם פרוש רש"י', אני עדיין אינני בעל מדרגה זו, ואת עבודתי במכירת הפיצוחים לעונג שבת 
אני מסיים ביום שישי בשעה מאוחרת, ומשכך אין עתותיי בידי ללמוד גם תרגום וגם רש"י, אם כן 

שאלתי היא, מה עדיף שאלמד, האם תרגום לבד, או שפירוש רש"י קודם:
תשובה: כתב הטור )ס' רפה( בשם הרא"ש )ברכות פ"א ס' ח'( ואם למד הפרשה בפירוש רש"י 
חשוב כמו תרגום שאין כונת התרגום אלא שיביו הענין עכ"ל, ולא ביאר מה עדיף רק כתב ששניהם 
טובים וכתב הב"י בשם הסמ"ג )עשה י"ט(: ואני דנתי לפני רבותי שהפרוש )רש"י( מועיל יותר והודו 
ומדבריו  זכה מפני שניתן בסיני עכ"ד.  גאון שהתרגום  נטרונאי  ורב  לי, אלא שאמרו רב עמרם 
רואים שיש מעלה לרש"י שמועיל יותר, ומעלה לתרגום מפני שהוא מסיני, לכן כתב הבית יוסף 
וכן הביא בשו"ע )סי רפה ס"ב( שירא שמים יצא את כולם ויקרא התרגום וגם פרוש רש"י ולא הכריע 

מה מהם עדיף למי שאינו יכול שניהם. 
העדיפות לפרוש רש"י: וכתב מהרש"ל )יש"ש קידושין פ"ב סי"ד הביאו בשער תשובה סק"ג( אבל 
מי שלא יכול לקיים הכל שאין השעה מספקת יקרא פרש"י שמועיל יותר מן התרגום. ומבואר 
שהעדיפות של רש"י מפני שהוא מנופה כסולת נקיה וכל דבריו מדברי רז"ל ובכל מקום שיצטרך 
לדברי תרגום אונקלוס הוא מביאו וכו' ובפרט שרוב הפרשנים נתנו לו כתר המלוכה כי קטן וגדול 
שם הוא; וגם על מה שטענו הגאונים שהתרגום זכה מפני שניתן מסיני, כתב הרמ"א )שו"ת רמ"א 
סימן קכז' קל( שאין הכונה שזכה יותר ממפרשי התורה, אלא שזכה יותר מתרגום לע"ז, שכבר כתבו 
תוס' )ברכות ח. ד"ה שנים( שהתרגום לע"ז לא יצא כיון שהתרגום לע"ז מתרגם רק ביאור המלות 
ותרגום אונקלוס מתרגם ביאור הענין מלבד ביאור המילות כדאמרינן )מגילה ג.( אלמלא תרגומא 
דהאי לא ידעינן מאי קאמר והוסיפו הגאונים סברה נוספת להעדיף תרגום אונקלוס ע"פ לע"ז 
שזכה התרגום כיון שניתן מסיני ולכן מסיק הרמ"א שרש"י עדיף מתרגום שהוא מפרש יותר וכן 
צידד בביאה"ל )ד"ה תרגום( וכתב שאין לנו פוסק מפורש שיסביר דהתרגום חשוב טפי מפירוש 

רש"י.
וכן פסק להלכה בשו"ע הרב בעל התניא )ס"ב( וז"ל הקורא בפירוש התורה שמפרש כל מילה 
ומילה יותר מפרושו של התרגום יש אומרים שהוא יותר טוב מהתרגום וכו' שהוא בנוי על יסוד 
התלמוד הרי זה מועיל יותר מהתרגום שהיא מפרש יותר ויש אומרים שהתרגום זכה מפני שניתן 

בסיני כגון יגר שהדותא והעיקר כסברא ראשונה.
העדיפות לתרגום אונקלוס: אמנם דעת המחבר שהגאונים שאמרו שהתרגום זכה שניתן בסיני 
דעתם שזכה אף על פני רש"י וביאר בביאור הלכה )שם( דעתו שאף שלא מצינו בפירוש שיאמרו 
שהתרגום זכה על פני רש"י דעתם שכיון שזכה שניתן בסיני עדיף מכל פירוש שבעולם וכן הבין 
ודעתו  הנזכר  בשו"ת  הרמ"א  עם  החולק  קצבאלינבויגן  יהודה  ר' שמואל  הגאון  הגאונים  בדעת 

כהב"י
והביא המשנ"ב )סק"ו ובביאור הלכה שם( מעלה נוספת לתרגום מפני שיש כמה תיבות וגם כמה 
פסוקים שאין עליהם פרושו של רש"י והתרגום מפרש כל פסוק וכל תיבה ]ולכן כתב שאם אין 
אומר תרגום רק רש"י בפסוק שאין בו רש"י יאמר ג"פ הפסוק ובשו"ע הרב בקונטרס אחרון כתב 

שאף בפסוק שיש בו רש"י יאמר ג"פ הפסוק כיון שרש"י לא מפרש כל מילה[. 
ומעלה נוספת מצינו לתרגום מצד הקבלה כמי שכתב מהרש"ל )שם( וז"ל מאחר שהזכיר  על 
השנים מקרא ואחד תרגום ולא די במקרא ותרגום א"כ יש בו סוד וכו' אולי יגיע להשיג סודם על 
דרך סוד ה' ליראיו וכן כתב החיד"א )ברכ"י הובא בשערי תשובה שם( להלכה שלפי חכמי האות יש 

קפידא בתרגום ולכן אם אין שהות ללמוד שניהם ילמד תרגום עכ"ל. 
ויש עדיפות לרש"י הרי כבר  יתכן  יש לומר שאפילו שנתברר שמצד ההלכה  ולכן  ההכרעה: 
נודע מה שכתבו האחרונים )עיין משנ"ב ס' כה ס"ק מ"מ( שכל דבר שבעלי קבלה והזהר חולקים עם 
הגמ' ופוסקים הלך אחר הגמ' והפוסקים ובמקום שיש פלוגתא בין הפוסקים דברי קבלה יכריע 
לכן יש לנו להעדיף את שיטת המקובלים  ולהעדיף תרגום על פני רש"י ואף לשיטת שו"ע הרב 
שפסק להעדיף פירש"י כבר כתבו משמו )קונטרס שער השמועה( ששאלו הרה"ג החסיד המפורסם 
ר' הלל פאריטשער זי"ע לענין מחלוקת הלכה וקבלה והשיב הרב שמסתמא יש לנהוג כהמקובלים 
כותבים  כה סכ"ח( הלכה כהפוסקים השיב שכן  )סי'  הוא עצמו פסק בשו"ע שלו  הרי  וששאלהו 
הפוסקים אבל המקובלים פוסקים לילך הקבלה נגד הפוסקים א"כ הרי שלכו"ע בפלוגתא דידן 
נכריע כהמקובלים להעדיף התרגום ]ובפרט באם אינו מרוכז להבין הנלמד ודאי שיש עדיפות 
לתרגום שכבר כתב הגאון ר' חיים גריינמן זצ"ל )חדושים וביאורים ברכות ח( שמדברי הרא"ש )מגילה 
פ"ג ה"ו( שכתב שאין אנו מתרגמין בשעת קריאה"ת לפי שאין אנו מבינים לשון תרגום ואעפ"כ כתב 
הרא"ש7)ברכות ה"א ס"ח( לומר תרגות הרי שתרגום אינו מעכב ההבנה ואילו פרש"י אנו יכולים 
להבין א"כ י"ל שמעכב ההבנה וכדבריו פסקו גדולי האחרונים שתרגום אינו מעכב ההבנה )שש"כ 

)ח"ב פמ"ב הערה רט"ו( בשם הגרש"ז הגרשי"א ועוד(.

העולה לדינא: 
א. ירא שמים יאמר גם תרגום וגם פרש"י )ויש להשתדל לעשות כן כי כל הפוסקים הסתפקו בזה(.

ב. באם אינו יכול לקיים שניהם תרגום קודם לפירש"י.
ג. תרגום יוצא יד"ח אף אם אינו מבין, ופירש"י איני יוצא בלי להבין.  ויה"ר שלא נכשל 

בדבר הלכה.

מפיהם ומפי כתבם
הרה”ג רבי ישראל פייגנבוים
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